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An die

Kreisstadt Mihldorf a. Inn

Stadtplatz 21

84453 Mihldorf a. Inn

Miuhldorf, 05.10.2023
Stellungnahme

Aufstellung des Bebauungsplanes (BBP) 10. Anderung des Bebauungsplanes ,,An der
Altéttinger Strae” i.d.F.v. 02.05.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag vom BUND, der Kreisgruppe Muhldorf nehmen wir als Trager o6ffentlicher Belange
zum o. a. Verfahren wie folgt Stellung:

1, PLANERISCHE DARSTELLUNG

A, Eine violette Linie umfasst Stralenbereiche, sowie teilweise Grenzen des BBP. Diese Linie
findet keinen Niederschlag in der Legende, um die Bedeutung zu erldutern.

B, Der Plan der neuen Auslegung enthilt keine Darstellung der Griinordnung fiir den Bereich
1. Art, Umfang und Lage der Griin- und Freiflachen miissen durch GOP im gednderten Plan
dargestellt werden. Ein Freiflachengestaltungsplan baut auf die fachplanerischen Vorgaben
des GOP auf. Eine Neuauslegung inclusive Griindarstellung sollte erfolgen.

C, Die ,,Grundflachenzahl GRZ 0,6“ ist fur dieses Gebiet viel zu hoch. Mit allen weiteren
Versiegelungen, die nicht in der Berechnung von GRZ einflieRen, bleibt keine Flaiche mehr fir
die Griingestaltung. Die GRZ darf in diesem Gebiet maximal 0,4 betragen!

Die angegebene ,,Geschossflachenzahl GFZ 1,0 ist nach unserer Betrachtung falsch.
Die GRZ ist erneut zu prifen!

D, Wie auch in allen vorausgegangenen Planen der 10. Anderung fiir das Baugebiet , An der
Altottinger Strafle” wurde der Bereich 2 des Hotels nicht mit einer
»Anderungskennzeichnung” im Plan bedacht. Fiir den Bereich 1 gibt es folgende
Darstellung, die fiir den Bereich 2 fehlt.

CRENZE DUS GELTUNGSSEREICH ANDERUNG BEREICH 1



Folgerung: Die ,Nichtkennzeichnung” der Anderung von Bereich 2 macht eine Neuauslegung
dieses BBP notig, weil

# Die Gebietscharakter-Anderung ist die groRtmdogliche Anderung, die einem
Grundstiick widerfahren kann und muss dargestellt werden.

# Insbesondere im Rahmen der Plandarstellung in der ,,Bekanntmachung” ist das ein
gravierender Mangel, dadurch fehlt die AnstoBfunktion.

# Der Plan gibt den Anschein, als ware Bereich 2 bereits MI-Gebiet.

2, FESTSETZUNGEN:

A, Zu 2. ART DER BAULICHEN NUTZUNG (Bereich 1+2):

Mit den Punkten 2.1B und 2.1C mit blau dargestellt Text wird versucht, das Ergebnis im Punkt
2.1A das jetzt geltende ,Allgemeine Wohngebiet WA” in ein ,,Mischgebiet MI“ umzuwandeln,
zu begriinden und zu rechtfertigen.

Das greift aber in diesem Fall nicht. Ein BBP wird aus dem Flachennutzungsplan (FNP)
entwickelt und in diesem FNP ist das Gebiet vom BBP ,,An der Alt6ttinger StraRe, 10.
Anderung” immer noch als Allgemeines Wohngebiet , WA” ausgewiesen.

Uns ist auch keine Anderung der Nutzung fiir dieses Baugebiet im FNP bekannt.

Zusatzlich fehlt, wie im Punkt ,,1.D“ aufgefiihrt, die Kennzeichnung des Bereichs 2.

Das fuhrt zu dem Ergebnis, dass diese vorgelegte Nutzungsanderung im Gebiet des BBP ,, An
der Altottinger StraRe” vom ,WA" in ein ,,MI“ nicht statthaft ist und zurlickgenommen
werden muss.

Die Verwaltung misste in der Bekanntmachung die Planungsabsicht und die Art der Nutzung
deutlich machen, z.B. durch folgende Aussage: ,Die im Flachennutzungsplan als WA
dargestellten Flachen in den Bereichen 1 + 2 sollen in Ml umgewandelt werden”. ,Diese
Aussage wurde in dieser Auslegung nicht getroffen”. Deshalb muss dies in einem neuen
Verfahren im Aushang unter Bekanntmachungen deutlich durch Planzeichen, fiir Bereich 1
und auch fiir den Bereich 2, dargestellt werden.

Die Anderung des FNP miisste in einem Parallelverfahren durchgefiihrt werden, damit dieser
BBP auf einem FNP mit der notwendigen Planreife fuft.

FAZIT:

In allen Auslegungen der 10. Anderung fiir ,An der Altéttinger StraBe” fehlt die
Kennzeichnung fiir die Anderung des Bereiches 2, die eine Anderung des Gebietscharakters
beinhaltet. Dies ist ein gravierender Verfahrensmangel insbesondere wegen der
Anstol¥funktion in der Bekanntmachung. Ein textlicher Hinweis in den schriftlichen
Unterlagen genuigt nicht. Das eigeleitete Bauleitverfahren zur Bebauungsplananderung ,,An
der Altottinger StralRe” mit seinen bisherigen Auslegungen ist daher nicht giiltig, ebenso
nicht die Abwagungen



Es gibt nicht einen Grund, dieses Baugebiet vom WA in ein MI herabzustufen. Die jetzige
Nutzung und die vorgesehene zukiinftige entsprechen voll den Anforderungen fiir ein WA-
Gebiet, es gibt keine Nutzung, die eine Anderung erfordern!

Ein weiterer Punkt, der gegen die Anderung vom WA in ein Ml spricht, ist die mehrfache
Antwort zu Punkten in unserer letzten Stellungnahme (vom Dezember 2022) zu diesem
Baugebiet. Auf unsere Vorbehalte und Bedenken gegen eine Anderung vom WA in ein Ml
kam immer die Antwort:

,Die Anderung vom WA- in ein Mi-Gebiet ist wegen der Lirmbel&stigung, wegen der Hohe
des Larmpegels in diesem Gebiet notwendig.

DAS IST UNERHORT! Es werden nicht, wie in diesen Fallen tiblich, LirmschutzmaRnahmen
gefordert um die Belastungswerte der Betroffenen in diesem WA-Gebiet einzuhalten. Nein,
es wird der Investor der Bevolkerung vorgezogen und das Gebiet in ein MI mit héheren
Belastungswerten fiir die betroffene Bevolkerung gewahlt und soll durchgesetzt werden,
damit keine Larmschutzmafnahmen anfallen.

Dieser Punkt kann sicher angegriffen werden, wenn die Vertreter der Miihldorfer
Bevolkerung, der Stadtrat, mit der Anderung in ein Ml den Investor von sonst notwendigen
LarmschutzmaBnahmen entlastet und die Gesundheit der Betroffenen in diesem Gebiet
durch eine erheblich hohere Larmbelastigung gefdahrdet.

B, Zu 2.3 Grinflaichen und Badume:

Dieser Passus ersetzt keinen Griinordnungsplan. In dieser Auslegung fehlt der Planzeichnung
die Darstellung der Griinbereiche mit Pflanzen, dies ist in einer Neuauslegung nachzuholen.
Es ist bereits ersichtlich, dass durch die erneute Planungsinderung eine Anderung der
Griinflichen einherging. Augenfillig die Uberplanung eines Baumes an der RheinstralRe und
2 Baume aus dem Bestand Hotel fehlen. Ein Griinordnungsplan ist nicht durch einen
nachtraglichen Freiflachengestaltungsplan zu ersetzen, hochstens zu erganzen. Der GOP
leitet sich aus dem Landschaftsplan ab und ist die 6kologische Grundlage des
Bebauungsplanes, darauf kann erst der Kreativpart des Freiflaichengestaltungsplanes
aufbauen.

C, Zu 2.12 Grundstiicksunterbauende bauliche Anlagen:

Sie flhren aus, dass bei einer Erdiiberdeckung >60cm keine Anrechnung bei der GRZ erfolgt.
Wir wissen aus friiheren Stellungnahmen, dass keine Anrechnung bei der GRZ erst bei einer
Erdiberdeckung von >80cm erfolgt. Bitte bericksichtigen Sie das auch hier

D, Zu 4. Immissionsschutz:

Es steht noch nicht fest, wie viele Wohnungen und wie viele Praxen gebaut werden. Deshalb ist der
Begriff ,,Arztehaus” irrefiihrend und sollte gestrichen werden. Es ist nicht bekannt, dass Arztpraxen
einen Nachtbetrieb haben. Diese Aussagen sind richtig zu stellen.



Die vorgesehene Bebauung im Bereich 1, fiir den dieser BBP gilt, entspricht zu 100 % einem
Wohngebiet. Deshalb sind keine Mallnahmen zum Hotel, Bereich 2, nétig.

Wir bitten Sie, unsere Anregungen zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen Griif3en

Oskar Rau

Vorsitzender der Ortsgruppe Mihldorf a. Inn
des BUND Naturschutz



